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RECENZIOQ

konnyen befogadhato, mégis igényes megszolalas jellemzi. Az
illusztraciok talaloak, hozzajarulnak a szovevényesebb szakmai
kérdések megvilagitasahoz. Hatalmas ismeretanyagot rendszerez,
koriiltekintéen megvalasztott és dokumentalt forrasokra épiil, vila-
gos vonalvezetés, kivaloan megszerkesztett tartalommal segitheti
a tajékozodast, hasznaloi sokat merithetnek beldle. Hasznos 6sz-
szefoglalas az informaciétudomany lényegérol, eddig elért ered-
ményeirdl, a mai fejlesztések alapjaul szolgalo, meggyokeresedett
eljarasokrol, a még nyitott kérdésekrol és a fejlesztési iranyokrol,
ezért jo szivvel ajanlhat6 a konyvtar- €s informaciotudomany aga-
zatait aktivan miivelé szakembereknek, a szakmat még tanuloknak,
¢és mindazoknak, akik mas teriileteken is kapcsolatba kertiltek az
informaciokezelés kérdéskoreivel.

Dudas Aniko
()

(Legyen) Az olvasds mindenkié!

Az olvasassal kapcsolatos szakirodalom egyidds a konyvtarak-
kal, még akkor is, ha a konyvtartudomany latokorébe csak a mo-
dern idékben keriilt bele igazan e téma. Az 0sszegyjtott irasos
emlékek mindig is megorzésre és kisebb-nagyobb kor hasznala-
tara, olvasasra rendeltettek. Mindazonaltal 76th Gyula frappans
sem mindig voltak egymastol elvalaszthatatlanul dsszetartozo
fogalmak; nem minden irott forras cimzettje volt az ember, sok-
szor inkabb az istenek szamara késziiltek a textusok, de az irni
és az olvasni tudas sem mindenkor volt egyazon személy sajatja.
(Ahogyan sajnalatosan ma sem mondhatjuk azt, hogy mindenki,
aki a betlivetést megtanulta, valoban ir6 és/vagy olvasd ember
lenne.) A torténelem soran a vonatkoz6 publikaciok foglalkoztak
— a teljesség igénye nélkiil — az olvasas céljaval, lelket nemesitd,
neveld hatasaval, azzal, hogy ki és mit olvasson, illetve milyen
tartalmak befogadasatol tartozkodjék, valamint néha azzal, hogy
(atal sok) olvasas veszélyes. Az ifjusagi irodalmat tulajdonképpen
a felvilagosodas teremtette meg, €s tette az olvasast a felnovekvd
generacio nevelésének egyre hangstlyosabb részévé.

A XIX—XX. szazad forduldja iddszakatol az olvasasszociologia,
kés6bb pedig a -pszichologia és -pedagogia csatlakozott a tagan
értelmezett konyvtar- €s informaciotudomany vizsgalodasi ko-

543



rébe. De természetesen nem célszeri ,,hazabe-
sz¢€Ini”’, nemcsak a konyvtarossagot foglalkoz-
tatja e kérdés, hanem az egész oktatasiigynek,
a kultarpolitikanak és egyaltalan a politikai élet
agenseinek is meg kell nyilatkozniuk az olvasas
igyében — mutatjak ezt a nemzetkozi felméré-
sek vagy példaul az Europai Uni6é vonatkozo
programjai is.

A Kié az olvasas? cimi tanulmanykotet széles
tematikéja és a dolgozatok szerzdinek sokféle
elemzési szempontja szintén az 0ssztarsadalmi
feladatvallalés igazsagat és fontossagat hangsu-
lyozza. A cimben feltett kérdés tehat szimboli-
kus, tobb kontextusban is felvetddik, és igy tobb-
féleképpen értelmezhetd. Ki olvashat, és kinek
a feladata az olvasastanitas sziikebb €s tagabb
értelemben? A kdotet bevezetdinek elsé monda-
taiban a valasz lényege megtalalhatd: legyen
mindenki olvaso (értsd: igazi érté olvasd), és
az olvasastanitasban ,,mindannyiunknak — csa-
ladoknak, pedagogusoknak, konyvtarosoknak,
kortars csoportoknak, kiadoknak, médianak,
egyhdzaknak stb. — megvan a maguk feladata,
szerepe” (7. p.). A feladat, a szerep pedig akti-
vitast, elkotelezettséget, felkésziiltséget és in-
novacios készséget kovetel a folyamat minden
résztvevdjétol, nem utolsdésorban az ,,0lvasova
nevelddd”-t6l is (10. p.). De hogyan, mivel lehet
Ot magat motivalni, hogy er6feszitéseket tegyen
olvasova valasa érdekében? Hogy mik mindezek
elméleti alapjai és gyakorlati tudnivaloi, konkrét
Iépései, eljarasai, eszkozei — erre ad valaszokat a
Magyar Olvasastarsasag kiadasaban és Gombos
Péter szerkesztésében kozzétett tomus, amely-
nek szakmai mindségét nem csupan valogatott
auktorai fémjelzik, hanem a lektor személye,
Komaromi Gabriella is biztositja. A viszonylag
kompakt szedésti és kis formatumu kiadvany
nem a kdzépkor folidns méretli tdvolsagtartdan
tiszteletkelt tudomanyos kodexeire emlékeztet,
hanem az olyan alapmiivekre, amelyek fizikai
valojuk kis mérete okan nemcsak a konyves-
polcon talaljak meg stabil helyiiket, hanem min-
dennap magunkkal vihetok, taskaban-zsebben
elférnek, barmikor fellapozhatok, jra és Gjra
haszonnal forgathatok.

A tanulmanykétet tartalmi sulypontjait tulajdon-
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képpen a két utolso fejezet elméleti 6sszegzései

(Fiizfa Balazs: Helyzetkép a mai magyarorszagi

irodalomtanitasrol és Nagy Attila: Olvasasfej-

lesztés) adjak. A szerkesztdi vezérgondolat az

Osszegzés lehetett, masik logikaval élve azonban

e két dolgozat a kollekcid hatdrainak megvona-

saval talan inkabb a konyv elejére (is) kivankoz-

hatott volna. A két emlitett mii nagyvonalakban

prezentalja az ,,olvasasiigy” jelen helyzetét, a

gyakorlatorientalt publikaciok a konkrét teen-

doket, lehetdségeket, javaslatokat tarjak az ér-
dekl6do olvaso elé.

Fuzfa Balazs az irodalomtanitas mai problémait

attekint6 dolgozata abbdl az axiomabdl indul ki,

hogy ,,a tanitasi folyamat és az irodalom ere-

dendden ellentétes természet”-1, kettOsiikben a

,reproduktivitas” és a ,,produktivitas” szemben-

allasa figyelhetd meg; az irodalomtanitas értelme

apontosabb dekodolas, értelmezés megtanitasa,

,,a raismerési képesség’-nek a fejlesztése(106—

107. p.). Mindazonaltal a tantargy oktatdsa meg-

maradt a pozitivista hagyomanyoknal, ,.képtelen

intézmeényesiteni, beemelni miiveltséganyagaba,
népszertusiteni azokat a gondolatokat, otleteket,
alapelveket, amelyek kozott didkjaink a minden-

napjaikat élik” (113. p.).

Erdemes a szerz6 javaslatait teljes — tomor — ter-

jedelmiikben idézni:

a. ,,minden osztaly ¢s minden tanar a maga iz-
lése szerint formalhassa a tananyagot;

b. a tanar tobbféle irodalomtudomanyi iskola
felfogasat mutathassa be;

c. a tananyagnak maximum koriilbeliil 30%-a
legyen kdzponti tervekben szabalyozott;

d. valjék elfogadottd magyardrakon az IKT-s
eszk6zok hasznalata;

e. modszertanunk kézéppontjaba a kreativitas
¢és a produktivitas keriiljon;

f. véalhasson a tanitas részévé a popularis iro-
dalom ¢és kultura, és azokkal tobb figyelem
essen a ma irodalmara!” (114. p.)

Nagy Attila kapcsolddik a modern vilagban ,,le-

marad6” oktatasi modszerek €s oktatott tartal-

mak kérdéskoréhez, alapvetése tobbek kdzott a

,,szO0vegeértési készség’-nek magyaritott reading

literacy fogalom definicidinak valtozasat koveti

— ez is mutatja valojaban mar a lezajlott, de az
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oktatasi gyakorlatba be nem ¢épiilt paradigma-
valtast — , a fogalom értelmezése ,,az irott szo-
veg megértésétol” ,,a kiilonb6zo szovegek eltérd
értelmezésén” keresztiil a ,,veliik valo elkotele-
zett foglalkozas képességéig” szélesedett (119.
p.). Es ezzel magyarazhat6 az is, hogy a kotet
Osszeallitasakor a legfrissebb, 2012-es PISA-
vizsgalatok tanusaga szerint a magyar fiatalok
lemaradasa a ,,digitalis irasbeliség gyengesé-
gében ragadhatdo meg”, de csupan a technikai
eszkdzpark fejlesztése nem oldja meg e problé-
mat, a csalad — (6voda), iskola — konyvtar ha-
romszOogben minden agensnek van tennivaloja
(119-120. p.).

Az 0sszeallitas nyitd tanulmanyaban Pompor
Zoltan els6sorban — de hangstilyozni kell, hogy
nem kizardlagosan, hiszen ahogyan a cimben
olvashatd Koézos szenvedélyiink az olvasas — a
pedagdgus szerepét mutatja be az olvasdva ne-
velésben, mivel a NAT felelds vezetdként Ot,
illetve az intézményt nevesiti abban a torekvés-
ben, hogy az iskola olyan fiatalokat bocsasson
utjukra, akik — a szerz0 szavaival élve — ,,nem-
csak elolvassak a konyveket, hanem értik is, amit
olvasnak, akik elgondolkodnak az olvasottakrol,
és akikkel lehet beszélgetni a gondolataikrol” (9.
p.). A tanaroknak, vagyis az egész tanari karnak
¢s éppigy az iskolai kdnyvtarosoknak ehhez sajat
olvasas iranti elkdtelezettségiikre kell épiteniiik,
tajékozottnak kell lenniiik a gyermek- és ifjusa-
gi irodalomban, tajékoztatniuk kell az olvasova
nevelés/nevelddés tobbi szerepldit, és velik
egytittmiikodve kell céljuk eléréséért faradozni-
uk. A dolgozat konkrét honlapok, intézmények
ajanlasaval, valamint hazai és kiilfoldi projektek
ismertetésével nyujt segitséget az iskolai mun-
kaban, de éppen a kamaszkorban az olvasastol
elfordulé fiuk ,,megtartasa” érdekében szol az
apak szerepérdl is.

Koéztudott, hogy a gyermek, a késébbi fiatal és
felndtt életében milyen meghatarozé jelentd-
ségliek az 6t a magzati korban ért impulzusok,
majd a csecsemd- és kisgyermekkori esemé-
nyek, szokasok és emlékek. A ma mar kotele-
70 és formalis, intézményestilt oktatas, nevelés
kezdete az 6voda. Dardczi Gabriella Az ovodai
versélmeény cimil irdasaban a gyermekversek-
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ben, mondokakban a ritmus, a hangzas elddle-
ges voltat hangstlyozza, irodalmi példai kozott
a mar klasszikusok mellett a modernek miivei
koziil is valogat. A késobbiekben a szerzd egy
konkrét vers (Nemes Nagy Agnes: Amikor Bors
néni gyerek volt) 6vodai ,,feldolgozasanak™ le-
hetéségeit, az ajanlott feladat-elemeket és az
esztétikai, nyelvi, illetve a kognitiv fejlesztés
teriiletén kitizott célokat, az elérésiikh6z alkal-
mas feladatokat mutatja be.

Masik irodalmi miifaj a targya Kovdacs Marianna
¢és Stiblar Erika kdzds munkéjanak. A mesemon-
do—pszichologus szerzOparos A népmese meg-
élésének szerepe az olvasova nevelésben cimen
kozzétett dolgozataban a kisgyermekkori me-
sehallgatas és az olvasdva valas Osszefiiggéseit
bontjak ki: ,,a belsé képalkotas alapfeltétele és
folyamatos eszkoze a szovegértd olvasas létre-
Jjottének, a megélés pedig az élmények megszii-
letésének és az olvasas hasznosuldasdanak™ (40.
p.). A hagyomanyos, régi mesélok és mesélések
meég figyelembe vették, hogy éppen kinek szol a
mese, de a mai mesélok szamara mar tudatosan
kell megteremteni a szdjhagyomanyra €s szo-
beliségre, interaktivitasra jellemzd, arra épiilé
koriilményrendszert. A meséhez tehat szorosan
tartozik a mesélés eseménye, a technikai és kul-
turalis fejlédés eredményeként a tisztan a médi-
ara, a filmekre szoritkozasnak a veszélye, hogy
»A torténet és ‘mese’ élménye sok esetben olyan
nagymeértékben tolodik a virtudlisan, kiilso képi
eszkozokkel megjelenitett rajzfilmes vilag fele,
hogy a belso képalkotas képességének kialaku-
lasa és a torténetek kovetésének és megélésének
képessége csorbul.” (42. p.)

A kulturalisan (€s szocialisan) hatranyos hely-
zetll csaladbol érkezd gyermekek olvasasi, ta-
nulasi nehézségeivel régota foglalkozik a szak-
irodalom, de a gyermekiiknek mindent, még a
legmodernebb technikat is megado, szocialisan
egyaltalan nem hatranyos helyzet sziilok fele-
16ssége is mas dimenzidban lathatd V. Lukdcs
llona irasaban. A kevesebb olvasasnak min-
denképpen negativ hatasai vannak a kisdiak-
ok korében — akarmi legyen is ennek az oka.
A ,,...De a kényvben nem ugral a kiskacsa...”
cimii tanulmany a kdnyvtaros, a pedagogus és a
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csalad szovetségét mutatja be az olvasdéva neve-
lésért. Szerzdje vizsgalodasait a sziilokre foku-
szalja, mint az olvasova nevelés elkezddire, az
0 feladatuk, hogy ne engedjék, hogy a technika
blivolete elnyomja a konyvét, ,,ugy kell [gyer-
mekeik szamara] a konyvet megszerettetni, min-
dennapi eszkozkent elfogadtatni, hogy mindaz,
ami benne rejlik, sajat képzelderejiik segitsége-
vel megmozduljon; mint [ ...] a kislany tabletjén
a kiskacsa” (39. p.).

A tanulmanykdtet masodik nagy témaja a ko-
telezo vagy kozos olvasmanyok, illetve egyal-
talan az irodalomtanitas céljanak, mikéntjének
kérdése.

Békei Gabriella dolgozataban (Otletek, felada-
tok a motivalashoz és a feldolgozashoz a ko-
telezé olvasmanyok kapcsan) arra hivja fel a
figyelmet, hogy a magyartanaroknak ,,muszdj
megbaratkoznunk a digitdlis technologiakkal, de
legalabbis elfogadnunk, hogy az X, Y, sot a Z ge-
nerdcio tagjai olvasnak bar, de teljesen maskent,
mint sziileik tették” (53. p.). Mivel az olvasas
fogalma mara mar kiegésziilt az elektronikus ol-
vasas és a metaolvasas teriileteivel, ennek a val-
tozasnak megfelelden a kotelez6 olvasmanyokat
sem lehet a ,,premodern kor pozitivista-filologus
szemlélet’-e (53. p.) alapjan megvalasztani és
a hagyomanyos modon feldolgozni: élni kell
a netes forrasokkal, teret kell engedni a diakok
érdeklédésének, valasztasanak, kreativitasanak
(példaul képregények készitésével vagy kereszt-
rejtvény feladatokkal). Természetes, hogy ,,nem-
zeti klasszikusaink ismeretérol nem mondhatunk
le, de emellett minden erdnkkel azon kell len-
ntink, hogy élvezettel megszerzett ismeretekhez
Juttassuk diakjainkat” (60. p.).

Az olvasas megvaltozasarol is szot ejt Péterfi
Rita: Otletek az olvasdas megszerettetéséért cimii
irasaban, amikor arra a szakirodalomban és szak-
mai konzultaciokban sokszor hallhatd panaszra
utal, hogy nem olvasnak a gyermekek. Mindez-
zel egyiitt — hivja fel figyelmiinket az olvasas-
szociologus — a gyermekkdnyvtarakban délutan
sok a fiatal olvasd (a vizsgalatban éppen a 15
éves korosztalyrdl van sz6), aki tobb konyvet is
szeretne hazavinni, és 6nalldan, értén hasznalja
a gyljteményt. A szerzo ezért felveti, hogy meg-
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fontolandé lehetne az ajanlott olvasmanyokat
a konyvtari kdlesonzési statisztikakbol lesziir-
heté adatok alapjan kivalasztani (62—63. p.) —
nem feledkezve meg a konyvbeszerzés egyeb
csatornairdl sem. A mi tovabbi része budapesti
pedagdgusok korében végzett felmérése alapjan
az olvasas megszerettetésében sikerrel alkalma-
zott modszereket, praktikakat ajanlja olvasoi
figyelmébe.

Az irodalomtanitas jelen valsaga/lehetdségei
kapcsan fejti ki véleményét Gombos Péter lroda-
lomtanitas és/vagy olvasova nevelés? cimen. A
kotetben a NAT-tal és a kozoktatas valtozasaival
kapcsolatban tobb kritikai megjegyzés is felme-
riilt, tdbbszor éppen az, hogy nem korszeri és
nem enged elég teret az 01jitd modszereknek, tar-
talmaknak, eszkozoknek. A HunRA elndkének
érvelésében az all, hogy a NAT expressis verbis
nem tartalmazza az olvasova nevelés feladatat,
ahogyan korabban sem, de az irodalom, az ol-
vasas megtanitasa, megszerettetése nemcsak az
aktualis kerettanterven mulik, hanem a peda-
gbogus személyiségén, elkdtelezettségén, azon,
hogy 6 mennyire torekszik a kotelezo feladatok
mellett ezen a teriileten is oktatni, nevelni pl. az
ajanlott olvasmanyok megvalasztasaban vagy
valamilyen szempontbol a kdtelezOkhoz kapcso-
lodo szovegek prezentalasaval. Meggy6zodése,
hogy ,.4 tantervek sokkal nagyobb szabadsagot
adnak annal, mint amennyire azzal a kollégak
élni mernek!” (74. p.), €s nem azt tartja a f6 kér-
désnek, hogy mit kell(ene) olvastatni az eddigiek
helyett, hanem azt, hogy a klasszikusok mellé
mit kell még valasztani, hogyan lehet masképpen
a klasszikus irodalmat is kozelebb vinni a dia-
kokhoz netes technikaval, dramapedagogiaval,
moderniil, okostelefonnal ...

Fenyd D. Gyérgy nem a kotelezd, hanem Kozos
olvasmanyok listajat allitja 6ssze a didkokkal
kozdsen munkalkodva: néhany megkeriilhetet-
len alkotas mellé tanitvanyai ajanlédsai, vélemé-
nye, kutatasai, maganolvasmanyai figyelembe-
vételével késziti el az olvasnivalok jegyzékét.
Munkajaban néhany konkrét olvasmanylistat,
azok létrejottének torténetét és elemzését is
adja, azonban célja nem sajat jegyzékének el-
terjesztése, hanem azokat a szempontokat ve-
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szi lajstromba, amelyeket a kollégaknak sajat
irodalomjegyzékiik dsszeallitasa soran célszeri
figyelembe venni.

Olvasova nevelés és irodalomtanitas cimi dol-
gozatdban Arato LaszIo a kdnonkdzvetités €s az
olvasova nevelés ellentétét veszi gorcso ala, az
elit- és a tomegkultara, az értékes €s a népszeri
irodalom, a kompetenciafejlesztés és az isme-
retkozvetités szembenallasat vizsgalja. Nézetei
szerint a NAT nem vesz tudomast arrél, hogy
az utobbi idében megvaltozott a valasztott ol-
vasmanyok kore, a magyar klasszikusoktol a
kiilfoldi kortars irodalom felé fordultak a fiatal
olvasok, igy az iskolai (kdtelezd) olvasmany-
lista ,,megerdsiti, meglehet véglegessé teszi az
olvasas emlitett kettészakadasat, az iskolai ko-
telezok és a maganolvasmanyok vilaganak at-
jarhatatlannd valasat” (94. p.). Javaslata, hogy
nyitni kell a népszerti irodalom felé, onnan kell
atvezetni a hagyomanyos irodalomtorténeti érté-
kekhez, a klasszikus kanonhoz; fel kell ismerni a
klasszikus és a modern mufajok k6zotti parhuza-

mokat, paralel szovegként kell kezelni a régit és
az Ujat. Ez pedig nem csupan a tananyag tartal-
manak megvaltozasat jelenti, hanem Osszefiigg
a tanari szerep atértékelodésével, a diakoktol is
tanul6 tanar megjelenésével, ami azonban csak
elkotelezettséggel és tobbletmunka felvallala-
saval lehetséges.

Akar elméleti alapozasként, akar az olvasova
nevelés legkiilonfélébb szinterein alkalmazha-
to, illetve adaptalhat6 otletek gytijteményeként,
gyakorlatorientalt mindentudoként jo szivvel
ajanlhat6 e kotet a jelenlegi és jovobeli peda-
gogusoknak, konyvtarosoknak, sziiléknek és
olvasoknak (vagy a még-nem-olvasoknak), il-
letve mindazoknak, akik sziviikon viselik az
olvasés tigyét, vagyis azt, hogy a mai technika
vivmanyaival él0 irastudok kdzossége, moderniil
a tartalomipar altal képviselt irasbeliség melldl
ne vesszen ki az olvasasbeliség, a felnovekvd
jOVO generacio szenvedélyes, rutinos és érto ol-
vaso legyen.

Poganyné Rozsa Gabriella

Masodik, atdolgozott kiadasban olvashaté a Nemzeti Téka 27. kétete

A 2013-ban megijelent ,Kényvim az én fiaim” : Vitkovics Mihély kényvtara (Csepregi Klara ; Bor K&lmdén. — Bp. : OSZK
; Gondolat, 2013. — 288 p.)* cim{ kétet Kégli Ferenc gondozdsdban idén Ujra napvildgot latott bévitett és dtdolgozott
kiadésban, j6val kisebb példanyszémban, mint az elsé (ISBN 978 963 200 627 7).

A legfontosabb kilénbség az, hogy bekerilt a kiadvényba Kerényi Ferenc (1944-2008) irodalomtérténész dltal a Pest
megyei Levéltdrban felfedezett, Vitkovics Mihdly kényvtaranak kéziratos szémbavételét
tartalmazé kézirat szévege, az egyes tételek élére az aldbbi sorrendben: Nro / A’ Kényv Czimje. /

Szerz8je. / Kiaddja vagy forditéja. / Hanyadik kiaddse / A" Kiadds Helye és Ideje. / Hany Tomus /

Hény Darab / Eszrevételek.

(A hianyzé adatot ,~ jelzi.) gy kévetni lehet, hogy a kényviar-rekonstrukcié milyen adatokra
tdmaszkodhatott. Természetesen a hagyaték korabeli leltdrozéinak munkajarél is szolgéltat adatokat.

Ebb8l ered8en a terjedelem is j6cskan bévilt, 48 oldallal lett vaskosabb a kényv (332 p.).

Az elsd kiaddsban a szerz8k a cirill, illetve gérég betUs leirdsok mellett latin betls atirdst is kdzéltek,
amit akkor vitattunk. Ezt korrigdlta az 0j kiadds: az orosz, szerb és gérég nyelvi katetek adatai csak cirill,
illetve gérég betlkkel szerepelnek.

Két leirdssal is b8vilt az dsszedllités, a 137. és a 225. tétellel, Szerdahelyi Gdbor mivének
(Kassa, 1732.) és Agapios (1580-1664/7) munkdjdnak (Velence, 1766.) azonositéséval.

A bevezeté tanulmdny ldbjegyzetein is médositottak, és a sajtéhibdkat is javitottdk.

Azt mdr csak a kétekedd recenzens teszi szévd, hogy a 902. tételben a megjegyzés a fejléc helytelen
névalakjat (Mezerus) teszi szévé, de nem adja meg a helyes névformat (Meyer), és hogy a szerz&i
mutatéban szerepld Weis, Markus Nissa és Weiss, Marcus Jakob egy és ugyanazon személy (964, 1023).

Ugy tGnik, hogy az atdolgozds a mutaték ellen8rzésére nem terjedt ki, s a szerz&i névalakok
is megérdemelnének egy szakmai vitdt.

Osszességében mégis elmondhaté, hogy az dtdolgozé hatalmas munkat végzett, és keze nyoman
szinte U] m{ sziletett, amely a kutaték széméra fontos segédletként szolgdl.

(Murdnyi Lajos)

¢én fiaim” Vitkovics Mihaly konyvtara. (Ism.: Muranyi Lajos) = Konyvtari Figyeld, 60. évf. 2014. 1. sz. 113-116. p.
http://ki.oszk.hu/kf/2014/04/egy-xix-szazad-eleji-szerb-magyar-iro-konyvtaranak-rekonstrukciojarol/
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