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Gereben Ferenc

Mit tud az olvasasszocioldgia

a magyar olvasaskulturardl?

m Immar fél évszdzada, hogy e sorok ir6ja egy sajtos és
érdekes tevékenység megfigyelésével, szocioldgiai leirdsa-
val foglalkozik, és ezt a foglalatossdgot — kollégdival egyiitt
- kinevezte olvasdsszociolégidnak, vagy egyszertbben ol-
vasaskutatdsnak. E szakszociologiai dgazat rendszertani
besoroldsa helyett inkdbb arrol szeretnénk mondani vala-
mit, hogy hogyan lehet ilyen hossza id6re ,beleragadni”
egy ilyen sziikosnek latszo téma vizsgalatiba. Egyrészt
ugy, hogy az emberben egyre inkdbb tudatosodik, hogy a
nyelvi kommunikacién beliil mennyire kiilonleges, kitiin-
tetett helyzetd (Csépe Valéridval szélva: ,,az emberré vals
magasabb szintjét képvisel6”) tevékenység az olvasis,
amelynek paraméterei kivald jellemzést tudnak adni az
egyénr6l, az egyes rétegekrdl, s6t tirsadalmakrol. Mis-
részt pedig az ember egy id6 utdn rajon, hogy az olvasds
fel6l nézve a tirsadalmi létezés hihetetleniil sok kisebb-
nagyobb zugdba be lehet vilagitani. Erre csak egy példa: a
szerz$ az utobbi idében - az hitte, hogy ,pélyaelhagyo-
ként” — els6 vildghaborus csaladi levelek és fényképek fel-
dolgozdsdra adta fejét, és csak egy id6 utdn jott rd arra,
hogy a levelekben szerepl6 olvasmanyok és a konyvvel a
keziikben fényképezkedé katonék és civilek fontos megfi-
gyelési szempontot kindlnak munkdjihoz.

A veterdn olvasdskutaté azonban ezuttal nem adhat
ily kellemes kitérési lehet6séget maganak. Arrdl kell be-
szélnie, amivel az elmult évtizedekben alapvetSen foglal-
kozott: a magyarorszagi és a killhoni magyarok olvasasi
szokdsairél. Vagyis amir6l — kollégaival egytitt — az elmalt
évtizedekben felmérési jelentéseket, szaktanulmanyokat,
kézikonyveket és monogréfidkat tett kozzé. Az aldbbi-
akban tehat arra kell torekedniink, hogy kordbbi megfi-
gyeléseinknek valamilyen 6sszefoglaldsaval szolgdljunk,
vagyis olyan (v4ltozasi) jelenségeket irjunk le, amelyeket
a magunk részérdl kiilonosen fontosnak tartunk. Kilon
indittatast jelenthet szimunkra, hogy az az olvasaskul-
tara, amelyben felnéttiink, és amelynek megfigyelésére
torekedtiink, az un. IKT (informacids és kommunikacids

technolégia) meg-megtijulé rohamai, valamint a tirsadal-
mi értékrend dtalakuldsa kovetkeztében szemiink lattéra
kezdett el inogni és rohamosan valtozni.

A szerz6 a digitdlis szakadék innensé partjin rekedve
(de a ,talpart” irant is érdeklddést erdltetve) két kultura-
lis vilag kozotti vékony mezsgyén egyensilyoz, és az aldb-
biakban ezen az ingatag talajon éllva igyekszik megfogal-
mazni tapasztalatait és gondolatait. S miutdn a szerkesztd
felmentette a ldbjegyzetekkel és tibldzatokkal terhelt aka-
démikus értekez6 proza terhei aldl, néha szertelen gondo-
latkisérleteinek is teret enged.

»Ki gondolta volna...?
Kezdjitk néhdny elgondolkoztatd, az olvasds- és konyv-
kultardra vonatkozé paradoxonnal, amelyek magukon
viselik utobbi évtizedeink tarsadalmi-ideolégiai véltoza-
sainak ellentmondédsait is.

Az id6sebbek taldn fel tudjék idézni Lukdcs Gyorgy-
nek a hatvanas évek derekdn leirt hires mondatat,
mely szerint ,a legrosszabb szocializmus is jobb, mint
a legjobb kapitalizmus”. Azért hozzuk ide, mert kije-
lentésének egyik indoka kulturalis jellegt volt: elkép-
zelhetetlennek tartotta ugyanis, hogy egy szocialista
tarsadalomban vannak kényv nélkiili csalddok is. Ezzel
szemben Mdndi Péter 1964-es orszdgos felmérése azt
dllapitotta meg, hogy a magyar felnétt lakossdg egyhar-
maddnak egyetlen kényve sincs. Ki gondolta volna, hogy
a madvelt Lukacsot a doktrinér szellemiség ennyire el
tudja tériteni a val6sagtol?

Ez a hatvanas évek els6 felében végzett Mandi-féle fel-
mérés azt is felszinre hozta, hogy a felnétt tarsadalomnak
csak 60 szdzaléka olvas kényvet (egy év alatt legaldbb
egy kotetet), és hogy az olvasmanyok kozott a XIX. szé-
zadi klasszikusok domindlnak. Ez akkor megrazta a
kultarpolitikusokat, marmint hogy ilyen keveset és ilyen
yavitt” irodalmat olvasunk, s hogy a magyar tarsadalom
ennyire a multba menekiil (vajon mi el81?). Mindez azt bi-



zonyitotta, hogy Lukdcs Gyorgy mellett a ,szocialista kul-
turdlis forradalom” hivatalos vezéralakjai is illaziékban
ringattdk magukat.

A ,rossz” eredmények lattan az olvasdst szivigyiiknek
tekintd tarsadalmi csoportok (irék, konyvtirosok, tani-
rok stb.) j6 szdndéku torekvéseként — politikai manipuld-
ciéval jécskan megtetézve — kiilonbdz8 (nagyon vegyes
szinvonalti) olvasisra serkenté mozgalmak indultak. Ki
gondolta volna, hogy e jobbit6 szervezetek és mozgalmak
minden eréfeszitése ellenére a magyar olvasdskultira
roml4dsnak indul? (A tarsadalom a hetvenes években el6-
szOr csak az olvasmanyainak mennyiségét és az olvasasra
forditott idejét csokkentette, majd a kilencvenes évektél
tomegek kezdték abbahagyni, vagy el sem kezdeni az ol-
vasdst, és manapsag mar arrél beszélink, hogy a felndtt
népességnek immdr a kisebbsége, mintegy 40 szdzaléka
olvas kényvet.)

Ki gondolta volna, hogy abban az orszigban, ahol a nem-
zeti irodalom mindig nemzetoltalmazé és -megtart6 erd
volt, mér j6 ideje évtizedrdl évtizedre csokken a magyar
szerz6ji konyvek és benne a magyar irodalom olvasottsé-
ga, és hogy az emberek (kis tulzéssal) legfeljebb magyar
nyelvre forditott amerikai bestsellereket olvasnak?

Ki gondolta volna, hogy a magyar olvasdskultdra fel-
legvérai — ahogy az a rendszervaltozds el6tti és utdni
telmérési adatokbdl egyarant kideriilt — nem Magyar-
orszdgon, hanem a hatdrokon kiviil é16 magyarok lelké-
ben épiiltek meg?

Ki gondolta volna, hogy egy olyan orszég, amely (ha az
olvasasban nem remekelt is), a hatvanas—hetvenes évek
nagy ,eredeti (konyv-)tékefelhalmozdsi” kampanyénak
kovetkeztében a konyvvasarlas és az otthoni konyvgyj-
temények kotetszdma tekintetében az eurdpai élmez6nyt
kezdte ostromolni, az ezredforduld utdn a hézi konyvta-
rak terén is egyre t&bb poziciét veszit? (Mert a nagyobb
gytjtemények ardnya csokkenében, a konyvnélkiiliség
ismét emelkedében van Magyarorszagon.)

Es - nagy levegét véve — ki kell mondanunk: ki gondol-
ta volna, hogy az 1964-es vizsgalat nagy megdobbenéssel
fogadott eredményeire évtizedek multival ugy fogunk
visszatekinteni, mint a magyarorszagi olvasaskulttra (kis
ttlz4ssal) mennyiségi és mindségi csiicsteljesitményeire? Es
ki gondolta volna, hogy épp a diktatdra, a kora Kadar-kor-
szak megtorldsos légkore (hatdron tdl pedig a kisebbségi
elnyomas) kellett ahhoz, hogy ,kipréselje” az emberekbdl
a nivés (jobbdra a hagyoményos értékekbe kapaszkodo)
olvasdskulturat?

Tovébbi kérdésiink kapcsolddik az elSbbiekhez: ki
gondolta volna, hogy egykori olvasiskutaté mihelyiink

(OSZK-KMK!) kollektiv meggyézédését (hogy ti. a de-
mokrdcia olvastat, illetve olvastatni fog, hisz a demokrécia
yizemeltetéséhez” megbizhaté informaciokra lesz sziiksé-
giink, azokat fel kell tarni, be kell szerezni stb.) a rendszer-
valtozds tdrsadalmi valésdga olyan hamar ténkrezuzza?
Es hogy csakhamar azt kell megtapasztalnunk, hogy ki
vagyunk terelve a kulturdlis ,fogyasztds” globalis ,legel-
ire”? (Ebbél lathatd, hogy nemcsak a diktatoroknak, ha-
nem a demokratdknak is lehettek hamis illuziéik!)

Elbtcstzvin az ideolégiak vildgatol, az infokommuni-
kacids eszkozvaltds hdza tdjén is taldlunk meglepd, nem
vért tendencidkat. Példdul a hagyomdnyos irdsos-olvasa-
sos kultdra 4ltalanos visszaesését tapasztalva ki gondolnd,
hogy a ma embere (a népesség mintegy haromnegyede)
tobbet kommunikal levélben, mint a hetvenes-nyolcvanas
évek levéliréi? (Csak persze ez a ,levél” nem olyan, mint az
évtizedekkel kordbbi.)

Es ki tudja: talin még az is igaz, hogy ebben a ,nem ol-
vasé” vildgban, a teljes infokommunikacios eszkoztérral
szdmolva, talin még tobbet is olvasunk, mint néhdny évti-
zeddel ezel6tti embertarsaink?! (Persze mast, masképpen
és mésfajta haszonnal, mint 8k.)

Es végiil adjunk hangot a mult és j6vé mezsgyéjén tébla-
bolé olvasaskutaté tandcstalansdganak: ki gondolta volna,
hogy ennyi vizsgalodds utdn ilyen keveset fogunk tudni a
kérlelhetetleniil elk6zelgd 4j vilag 6j olvasasi szokdsairdl?
Tudésunk és ,profétaldsunk” mar Szent P4l dta toredékes,
de most mar a vizidink is azok!

A tovébbiakban a fenti paradoxonok koziil néhdnyat
kozelebbrél is megvizsgalunk, lehetSleg a tendencidk
szintjén maradva, de sziikség esetén néhdny szamadatot
is segitségiil hiva. (Az adatok lelhelyét a dolgozat végén
felsorolt lathaté szakirodalmi valogatas tartalmazza.)

Konyvolvasasi aktivitas az ezredforduléig

Bér forrasaink elég részletesen szélnak a sajtotermékek
kiilonboz6 vélfajainak Kdarpat-medencei olvasottsagarol
is, helysziike miatt egyenesen a konyvkultura szociol6-
giai jelenségeire tériink. A kronologikus éttekintés soran
az ezredfordulét nem szimbolikus kisugdrzdsa, hanem
praktikus okbdl tettitk meg korszakhatdrnak. E sorok
ir6janak ugyanis 1998 és 2000 kozott adodott lehetSsége
arra, hogy &t orszdg (Magyarorszag, Szlovékia, Ukrajna,
Romadnia, Szerbia) felnétt magyarsaga kérében reprezen-
tativ felmérést végezzen a nyelvi és (az olvasisi szokédsokat
is magaba foglal6) kulturalis identitds témakorében. Ma-
gyarorszagon korabban is késziiltek orszdgos reprezenta-
tiv kultarszocioldgiai felmérések (példdul a mar emlitett
1964-es vizsgalat), hatdron tul is kisebb vizsgilatok, igy itt
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tobbéves, illetve tobb évtizedes trendvonalak megrajzold-
sdra is moédunk volt.

A 2000-ben végzett magyarorszigi felmérés — a kordbbi
reprezentativ vizsgalatokhoz képest — jelentds visszaesést
tapasztalt: a 18 éven feliili kényvolvasék (tovabbra is: a
felmérést megelz8 évben legalébb egy konyvet olvasok)
ardnya 64 szazalékrol 49 szdzalékra, az un. rendszeresen
(havi atlagban legaldbb egy konyvet) olvasék ardnya pe-
dig 25 szazalékrol 12-re csokkent.

Az ezredfordulds hatéron tali felmérések Erdélyben és
Kérpataljan a felnott magyarok 65-70 szdzalékat taldlta
konyvolvasénak, Felvidéken és a Vajdasdgban pedig 60-
60 szdzalékat — tehit mindeniitt tobben olvastak, mint
Magyarorszagon! A rendszeres olvasdk ardnya hatdron
tal és Magyarorszdgon egyardnt 10-15 szazalék kozott
mozgott. Sajitos médon a legkevésbé modernizalodott
térségek (Erdély, Karpatalja) tradicionalis értékrendjének
talajin nagyobb olvasisi aktivitds virdgzott, mint a mo-
dernizaltabb felvidéki és délvidéki magyarsag korében;
nem is beszélve az anyaorszagrol, amely a Kérpat-meden-
ce magyarsiginak leggyengébb olvasisi teljesitményét
nyujtotta mér az ezredforduldn is.

Az olvasményok nyelvi dsszetételét vizsgilva azt ta-
pasztaltuk, hogy az utébbi év olvasmdnyainak tilnyomé
tobbsége a hatdron tuali régidkban is magyar nyelvii volt,
a tobbségi nyelv a felvidéki magyarok olvasmanyai kozott
jelent meg relative a legnagyobb ardnyban. A nyelvvdlasz-
tdsi szokdsok — meglehetésen logikusan — erésen kapcso-
l6dtak egymdshoz: az olvasmanyok elsésorban azok koré-
ben voltak magyar nyelvtiek, akik az iskoldikat is (végig)
magyar nyelven végezték, és a hétkoznapi élet kiilonbo6z6
szinterein is anyanyelv-domindns kétnyelviiségben éltek.
A ,vegyes” tannyelv tobbnyire a magyar olvasméinyok
szerényebb t6bbségét indukalta, a tobbségi nyelvi iskola-
zottsdg pedig a szlovdk, romdn stb. nyelv(i olvasmanyok
dominancidjaval jart egyiitt.

Kutatdsaink soran foglalkoztunk az olvaséi aktivitasnak
egy specialis oldaldval is. A kilencvenes évek elsé felében
sztikebb kord (hatdron inneni és tuli) felméréseink soran
beiktattunk a kérdéiviinkbe egy olyan kérdéssorozatot,
amely a konyvolvaséi ,munkavdllalds” mértékét volt hivat-
vakimutatni. Olyan olvasési szokdsokra (ahogy mihivtuk:
yolvasdsi médokra”) kérdeztiink ra, mint példdul hogy
szokott-e konyvet félbehagyni; egyszerre tobb konyvet ol-
vasni; el6re megnézni a regény befejezését; kihagyasokkal
olvasni; visszalapozni; az olvasott kényvon elgondolkod-
ni; az olvasottakat jegyzetelni; olvasonaplot vezetni stb.
A valaszok alapjan kialakitottuk az olvaséi aktivitds atla-
gos pontszamait. Megdllapithattuk, hogy a legaktivabb,

legelmélyiiltebb olvas6i munkavallaldssal a hatdron tuli
(erdélyi) magyarok kozott talalkoztunk, legfeliileteseb-
ben (legkisebb munkét vallalva) pedig Magyarorszdgon
olvastak. Ez a tendencia az egyes régiok diplomdsai kozott
is érvényesiilt, teht a kiilsnbség nem (csak) az iskolazott-
sagi adatok eltéréseibdl adodott, hanem a haszonelvibb,
hajszoltabb életritmust anyaorszdg, valamint a tradicio-
ndlisabb kiilhoni magyarlakta régiok akkor még nagyon
er8s értékrendbeli eltéréseibdl is. (Megéllapitasunk iga-
z4bdl csak hipotézis maradt, mert a kissé terjedelmes
kérdéssorozat mar nem fért be nagyobb mintdval dolgozé
ezredfordulés hataron tuali kérdéiveinkbe.)

A2000. évimagyarorszagi kérdbivbe azonban betettiik,
és ha most néhdny adatat torténeti érdekességként kozol-
jik, nem csak az adatmentés szdndékaval tessziik. Szeret-
nénk néhdny timpontot adni azoknak, akik a kényvolva-
sas és az olvasdsi szokdsok j6véjén gondolkodnak. T6bben
ugy sejtjiik, hogy miutdn a digitdlis vilig lényegében a
teljes tarsadalmat be fogja hdlézni, az djfajta, az internet-
hasznalattol ,megihletett” olvasidsi moédok valamilyen
mértékig a hagyomdnyos kényvek befogaddsara is at fog-
nak terjedni. (Kerekes Pal péld4ul a ,Nielsen-féle F” je-
lenségét emliti: J. Nielsen szerint az internethasznélok az
esetek tobbségében nem olvassik, hanem ,szkennelik” az
eléjiik tarulo oldalak latvanyat, és akisérletek — az interne-
tes oldalak olvaséinak szemmozgédsit kovetve — egy F-be-
tthoz hasonlé 4brét rajzolnak ki.) Az tjfajta ,szkennel8”
(a tartalmi feldolgozasra, toprengésre kevesebb, az infor-
macidszerzés technikajira tobb energiat forditd) olvasas-
mod tanulményozdsahoz mégjol johet a kordbbi tapaszta-
lat, mely szerint a felnétt olvaséknak mar 2000-ben is 31
szdzaléka szeretett csak belelapozni a konyvekbe; egyhar-
mada az olvasas befejezte el6tt abbahagyta olvasményait;
egy6tode gy olvasott el egy-egy regényt, hogy a szdmara
nem eléggé érdekes részeket kihagyta; ugyancsak egyo6to-
de szerette eldre megnézni a regények befejezését stb. Mivel
ezek az olvasaismodok nagyrészt tfedésben jelentkeztek,
elmondhatjuk, hogy a felndtt népességnek j6 negyede (a
kényvolvaséknak mintegy fele!) mar az ezredfordulén is
meglehetdsen ,elnagyoltan” olvasott. (Vajon arrél van-e
sz0, hogy ez a tendencia fog — taldn gyorsuld itemben -
folytatédni? A vélaszt ne siessiik el, sejtéseink ujabb vizs-
galatok probajara varnak.)

A konyvolvasasi aktivitas valtozasai az ezredfor-
dul6 utin

Az olvasési tevékenység természetesen nem légiires térben
zajlik, hanem az egyre jobban kibontakozé ,élménytarsa-
dalomban”, egy olyan bulvirosodé és haszonelvi vilag-



ban, ahol idénkért, véleménytnkért, gazdasagi, politikai
és kulturalis stb. dontéseinkért komoly versengés folyik.
Az ezzel egyiitt jar6 értékrendi viltozds Magyarorszag ha-
tarain kivil is egyre inkdbb érezteti a hatdsat, és komoly
kihivast jelent az ottani magyarok kisebbségi nyelvének,
kulturdjanak és identitdsénak megodrzése szempontjibol.

Ami a kényvolvasdsi aktivitast illeti, Nagy Attila 2005-
6s magyarorszdgi felmérése az olvasék ardnydnak tovéb-
bi (mintegy 40 szdzalékra vald) csdkkenését mutatta.
Es fogyatkozasnak indultak a hatdron tili magyarsdg
kényvolvasdsi mutatéi is. Egy 2010-es erdélyi felmérés
(,Kulturalis Fogyasztas 2010”) 4tszémitott adatai sze-
rint az ezredfordul6s 70-rél 45-50 szdzalékra olvadt le a
kényvolvasdk ardnya abban a régiéban, amely nemrég a
magyar olvasdskultira fellegvirdnak szdmitott. Kisebb
vizsgalatok beszédes adatai a Felvidéken és a Vajdasdgban
is a konyvolvasds mértékének jelentSs csokkenésérél val-
lanak; mindazonaltal Ggy ttinik, a hatdron tali magyarok
még mindig tobb konyvet olvasnak, mint a magyarorsza-
giak. (A mintegy egyotodnyi erdélyi konyvtartag is jobb
ardny a magyarorszagi 10-1S szdzalékn4l.)

A ,Kulturélis Fogyasztds 2010” erdélyi projekt rakér-
dezett az olvasmdnyok nyelvére is. A felmérést megel6z6
év(ek) olvasményainak viszonylatiban a magyar nyelv
legaldbb 90 szdzalékos dominancidjérél az olvasok kéthar-
mada szdmolt be, ugyanezt a szintet 1998-as vizsgdlatunk
sordn még 10 szdzalékkal tobben teljesitették.

Azeddigiadatoka felnétt (18 éven feliili) népességre vo-
natkoztak. Ami a kozépiskolds korosztdlyt illeti, a kényvol-
vasék (és napilapolvasék), valamint a rendszeres olvasék
aranya koritkben is csokkent, és csokkent az 6ket koriilve-
v6 hdzi konyvgytjtemények kotetszdma is. Ez a tendencia
Magyarorszdgon és a hatdron tul egyardnt érvényesiilt,
azzal a megkétéssel, hogy a legrosszabb eredményeket
ebben a korosztalyban is a magyarorszdgiak produkaltak.
A tizenéves fiatalok korében tapasztaltak pedig el6reveti-
tik a jovo felndtt olvasdjanak szellemi profiljat!

Kiket olvastak az ezredforduloig?

A kérdésre legfrappansabban — kivételesen tébldzatos for-
maban is — hirom kiil6nb6z6 iddpontban késziilt magyar-
orszagi felmérés irdlistdjaval tudunk vélaszolni.

A legutobbi olvasmanyok legolvasottabb szerz6i Ma-
gyarorszagon 1964-ben, 1985-ben és 2000-ben
(Reprezentativ orszagos minték felnétt kdnyvolvaséinak
szazalékos adatai)

1964* 1985 2000%*

Sorszam Az Osszes Az Osszes Az bsszes
Szerzd olvasmany | Szerzé olvasmény | Szerzé olvasmany

%-aban %-éban %-aban

hons N A4 Szilvési

L. Jokai Mér | 16,2 ij[‘)’:“ 3,7 Stee,D.  |4,6

2 Gdrdonyi | 49 okai Mér | 2,6 Cook, R 8

. Géza y Jokai Mor |2, ook, R. 3,
Moricz Dumas Lérincz L.

3. Zsigmond 49 (id.) 2,2 Laszlo 24
Mikszéth Berkesi Lot ML

4. Az 141 Sersest 2,1 JokaiMér | 1,9

Mol
S. Hugo, V. 2,3 Merle, R. 1,8 G;é?;;a 1,7
Zalat .

6. Verne,].  [2,2 s:rzl?:y 1,8 Smith, W. |14
Croni Zilah

7. Afj:.mn, 2,2 L;jzsy 1,3 Fable, V. 1,2
Mobra Moricz Courths-

8. Ferenc 1,7 Zsigmond L1 Mahler, H. 1,0
Mark o . Dallos

9. Twain 1,5 Rejtd Jend | 1,1 Séndor 1,0

: Szabé .
10. Tolsztoj, L. | 1,4 Laszld 1,1 King, S. 1,0

* Mandi Péter altal vezetett KIT'K-felmérés adatai.

** A szerzd altal vezetett OSZK-felmérések adatai.

A legolvasottabb szerzket bemutaté névsorok hirom
kilonboz6 korszak tipikus olvaséi bedllitottsdgat tikro-
zik. Az 1964-es olvasmanyok vildga nemcsak a klasszikus
hagyomany és a nemzeti irodalom nagyjainak felkarola-
séban jeleskedik, hanem felttind az olvaséi érdeklédés
néhdny irénév (legféképpen Jokai) koriili erds koncentrd-
ci6ja is: az osszes (legutébbi) olvasmany mintegy 30 szé-
zalékat négy iré (Jokai, Gardonyi, Méricz és Mikszath)
irta. Ebben a kiaddspolitikai okok mellett a legnagyobb
szerepet az a tdrsadalom jelentés részét akkor még dtha-
t6 lelkiallapot jatszhatta, amely a levert forradalom utdn
alakult ki, és amelynek egyik fontos elemét a multba val6
menekiilés jelentette. Mivel Jokai egy levert szabadsag-
harc trauméjanak feldolgozdsaban mar segitett nemzeté-
nek, kézenfekvé volt egy évszdzaddal kés6bb — 1956 utdn
— ismét miveihez (és mas klasszikus mtivekhez) fordulni,
beleértve viligirodalmi alkot4sokat is. (Az 1964-es vizs-
gélat ennek a tirsadalom-lélektani helyzetnek az utolsé
szakaszat szonddzta meg, akkor mar meghozték az 6tven-
hatosok amnesztiarendeletét, révidesen beindulnak az ,,4j
gazdasdgi mechanizmushoz” vezetd olvadasi folyamatok
is. Epp ezért érdekes, hogy a repressziés hangulat az olvas-
manyokban még milyen erésen tiikrozddik.)

Az 1985-6s lista lényegében abbdl a tudatvilagbdl ad
- némi kulturdlis fénytoréssel — izelit6t, amely a Kadar-
rendszer évtizedei alatt alakult ki. A tdrsadalom érték-
rendje mdr régen ,atkapcsolt” a kozosségi, értékdrzéd
y2uzemmo&dbdl” a haszonelvi, felhalmoz6 individualités-
ba. Ez a névsor a klasszikus értéknek mér csak forgicsait
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tartalmazza. A korszak két legemblematikusabb iréalakja
- mintegy negyed évszizadon keresztiil — Szilvési Lajos
és Berkesi Andrés volt. Ok a ,létez szocializmus” hazai
konszolidaldsdnak tudatipari élharcosai voltak (féleg az
utdébbi), és ahogy a meglehetdsen vontatott konszolid4-
cids kisérlet megbukott, az 6 népszertségiik is alihanyat-
lott. (Legalabbis Magyarorszagon, ugyanis hataron tal a
kilencvenes évek olvasmanylistdinak k6zépmezdnyében
még talalkozhattunk a neviikkel.)

A 2000-b61 valé lista (amelynek élén D. Steel, R. Cook
és Lorincz L. Laszl6 lathaté) az ezredforduld j kulturlis
tudatéllapotdnak lenyomata, amely mar csak nyomokban
6rzi a nemzeti hagyomanyt (a klasszikus vildgirodalmat
pedig mar ugy sem), viszont felkarolja, és intenziv érdek-
16désével tiinteti ki mult és jelen szérakoztatdiparanak
ynemzetkozi nagymestereit®. A kiilonb6z6 diktatdrak
korszakai utdn eljott végre a szabadsdg hona, amelyben
- sajnos — az ezredfordulds térsadalom zome a kulturélis
valasztékbdl azt fogyasztotta, ami talmi, és azt melldzte,
ami esztétikai-irodalmi szempontbdl értéknek tekinthetd
(vagy amit a kortdrs magyar irodalom modern értékként
kivént dtnytjtani neki).

Ugyanezeket a szerzé-névsorokat kinyertitk ezredfor-
dulds hatdron tuli felméréseinkbdl is, és bar ezek kozlésé-
t6l most eltekintiink, tanulsagukat szeretnénk megoszta-
niazolvaséval. A ,legveretesebb” klasszicitast (az 1964-es
magyarorszdgihoz hasonlét, megtoldva Tamasi Aronnal
és Siitd Andréssal) az 1998-as erdélyi vizsgalatunk soran
tapasztaltuk, de a klasszikusok (és dltalaban az értékes
irodalom) — a bestseller 4ramlatok képviseldi mellett —
minden régidban olvasottabbak voltak, mint Magyaror-
szdgon.

Mivel megéllapitdsainkat nem illik pusztdn a tiz legol-
vasottabb szerz6 nevére alapozni, a teljes olvasmdnyanyag
kilonb6z6 szempontl dsszetételét is gorcsd ald vettik,
hatéron innen és tal egyarant. Ezaton is ahhoz a tapasz-
talathoz jutottunk, hogy a XIX. és XX. szdzadi klasszikus
irodalom kiilonbéz8 (romantikus és realista) vélfajait in-
kabb hatdron tul, a szérakoztatd irodalom kiillonboz6 ti-
pusait (kalandos, krimi, lektr, fantasy, bestseller stb.) pe-
dig f6ként Magyarorszégon preferalték az ezredfordulén.
Azismeretkozl§ (,non fiction”) olvasményok esetében vi-
szonylag kiegyensulyozott volt mindenhol az érdeklédés,
amodern (értékes kortars) irodalomnak pedig minden ré-
gioban nagyon szerény (a kdnyvolvasok 2-5 szézalékara
kiterjeds) tibora volt.

A legutdbbi olvasmanyok szerzdinek nemzetiség szerinti
megoszlasat figyelve Magyarorszdgon mar a nyolcvanas és
kilencvenes években is kimutathat6 volt a magyar szerzék

ardnydnak csokkenése évtizedrél évtizedre. Ez egyrészt
vildgra valé nyitottsigunk idvos novekedéseként is ér-
telmezhet8, masrészt pedig (f8leg ha latjuk, mi dramlott
be a helyére!) joggal kelti f6] aggodalmunkat: a kilencve-
nes évektdl ugyanis az amerikai irodalom (tdlnyomérészt
egyesiilt allamokbeli bestsellerirok!) olvasottsiganak erds
novekedése volt tapasztalhat6. Az ezredforduld idején a
magyar szerz8knek (nem csak a szépiréknak!) az dsszes
olvasmdnyon beliili ardnyét az anyaorszagi 40 szdzaléknal
minden hatdron tuli régiéban magasabbnak taléltuk (Er-
délyben példaul 60 szdzalékos volt). Vagyis az ezredfordu-
16s adatok azt bizonyitottdk, hogy a hatdron tuli olvasék
jobban ragaszkodtak a hagyomdnyos és a nemzeti irodal-
mi értékekhez, mint a magyarorszégiak.

Felméréseink sordn visszatéréen rékérdeztiink interju-
alanyaink legemlékezetesebb olvasmdnyaira. (Itt a multbél
yelraktdrozott”, egykor nagy élményt jelent$ konyvekrol
van sz6, tehat nem az aktuélis olvasmanyokrél!) A kilenc-
venes években nyolc orszag (kisebb), az ezredfordulén 6t
orszag (széles korti) magyar olvaséi csoportjai nyilatkoz-
tak ezekrdl az olvasmdanyokrdl, és a sorrend minden vizs-
galatban (Magyarorszégon is!) ugyanaz volt: elsé helyen
az Egri csillagok, mésodik-harmadik helyen felvaltva A k-
szivii ember fiai és Az arany ember, majd A Pdl utcai fiik allt.
Vagyis ezek a konyvek (bar ma divat egyikiiket-masikukat
meghaladottnak, sét olvashatatlannak mindsiteni) sok
mds mivel egyiitt a Karpat-medence magyarsiaganak
kozos kulturdlis talapzatat alkottdk, olyan talapzatot,
amely Osszetartotta az elmeriilt Atlantisz tengerbdl szi-
getként kiall6 hegyeit, és amely a Délvidékt6l Karpatalja-
ig, Muravidékol Székelyfoldig teremtették meg a magyar
kulturdlis identitds ,sz6vegk6zosségét”. Legaldbbis a
multbéli olvasmény-élmények szintjén! Kérdés azonban,
hogy létezik-e ez a ,sz26vegkozosség” jelenvalo, organikus
forméban is, vagyis hogy hatdron innen és tul mennyire
kozosek a jelenlegi olvasmanyélmények.

Valtozasok az izlésben az ezredfordulé utan

Ebben a fejezetben az izlés fogalmat tigan értelmezziik,
az értékrendben mélyen gyokerezé minéségi elkotelez6-
dések mellett beleértjiik az olvaséi érdekl6dés feliiletibb
vondsait is, azokat is, amelyek az aktudlis olvasményok
(esetlegességeknek jobban kitett) megvalasztasiban
nyilvinulnak meg. Az ezredfordul6 utdn a magyarorszd-
gi kommercializaléddsi tendencia a jelek szerint foly-
tatédott: Nagy Attila 2005-6s orszdgos reprezentativ
telnéttvizsgalataban az olvasottsdgilista abszolut favoritja
Dan Brown lett (igaz, hogy a tizfés élmezény végére Mérai
Sandor és a Nobel-dijas Kertész Imre is bekeriilt).



Egy 2010-ben késziilt, Gergely Ferenc és Eérsi Julia ne-
vével jegyzett kéziratos felmérési jelentés a 1S éven feliili
magyarorszdgi népesség legolvasottabb szerzéinek a kovet-
kezdket taldlta (az emlités csokkend sorrendjében): Lé-
rincz L. Lészld, D. Steel, Rejt6 Jend, Gardonyi Géza, J6kai
Mor, D. Brown, J. K. Rowling, Dallos Séndor, S. Meyer,
Moéricz Zsigmond.

A kolozsvari Kulturdlis Fogyasztds 2010 projekt adatai
alapjén a szintén 1S éven feliili erdélyi magyarok alabbi ol-
vasottsigi szerzélist4ja allithaté ossze (ugyancsak az em-
litések csokkend sorrendjében): Wass Albert, Gardonyi
Géza, D. Steel, Jokai M6r, Rejts Jend, Miiller Péter, Bene-
dek Elek, J. K. Rowling, J. Verne, Mikszath Kdlman, Mo¢-
ricz Zsigmond, Pet6fi Sandor, A. Christie, J. R. R. Tolkien.

Mindkét vizsgalat tartalmazta a kozépiskolds korosztaly
adatait is, ami meg is latszik a névsorok 6sszetételén: tobb
olyan szerzével taldlkozunk (Benedek Elek, Rowling,
S. Meyer stb.), akik f8leg az ifjusag korében népszertek.
Ez az ,iskolds” jelleg egyébként abban is megnyilvanul,
hogy egyes klasszikusokat iskoldba ,visszavonult” val-
tozatukban vonultatja fol. (Féleg Petéfit, de ez Moriczra
és Mikszéthra is igaz lehet). Bar ezek a listak féleg egy-
massal vethet8k &ssze (a magyarorszdgiban lithatélag
erésebb a bestseller-orientdcid, az erdélyi lista valamivel
fogékonyabbnak tiinik az irodalmi értékre); de bizonyos
fenntartisokkal a kordbbi felnétt lakossagtol nyert iro-
névsorokkal is megkisérelhetjilk az Osszehasonlitdst.
Magyarorszagi viszonylatban a kordbbiakhoz képest nem
érzékelhetd jelentés elmozdulas, de az erdélyi ezredfor-
dulds szerzélista szinte homogén ,klasszicitdsa” és érték-
6rz6 jellege 2010-re mdr jol lathatéan megfogyatkozott:
a kommercializdlodés tendencidja jol érzékelhets, ha még
nem érte is el az anyaorsz4gi szintet. (Ami nem véltozott,
az a Wass Albert-kultusz: 6 mar 1998-ban is a masodik
legolvasottabb iré volt Erdélyben.)

Ugyancsak az erdélyi, ezuttal a 18 év feletti felndtt konyv-
olvasékra vonatkozé adat, miszerint 2010-ben 49 szézalé-
kuk legutébbi olvasmanya volt magyar szerzd miive, mig
1998-ban ez az ardnyszdm még 60 szdzalékos volt, tehat
ezen a téren is mintegy 10 szdzalékos a veszteség.

Az ut6ébbi masfél évtized Karpat-medencébél szarmazod
magyar olvasési adatai féleg kisebb, az ifjiisdg killonboz6
csoportjait célba vevéd felmérésekbél szdrmaznak. Fel-
idéziink koziliik néhdnyat, hogy az irodalmi tdjékozodas
irdnyair6l néhany tovibbi informacioval szolgélhassunk.
Maradjunk még Erdélyben: néhdny 2007-2010 kozott
késziilt kozépiskolai felmérés adatai a konyv presztizsé-
nek cs6kkenésérdl, az olvasményok bulvirosoddsardl és
yeldigitalizaloddsarol” vallanak, de egy marosvésarhelyi

liceum 17 éves didkjainak legolvasottabb szerz8i kozott (a
ma mdr elmaradhatatlannak latsz6 S. King, Dan Brown,
S. Meyer mellett) a régebbi és tjabb magyar és vildgiro-
dalom olyan rangos képviseldivel is taldlkoztunk, mint
Kosztoldnyi Dezsé, Madéch Imre, Kuncz Aladér, Dosz-
tojevszkij, Németh L4szl6, Jane Austen, Bohumil Hrabal
stb. Persze e nevek egyike-masika mogott is a tananyag
késztetése sejthet, de ez nem baj: legalabb latszik, hogy a
fiatalok nem hidba jérnak iskolaba! (De ehhez azt is hozzd
kell tenniink, hogy Nagy Attila 1991-es székelyudvarhe-
lyi vizsgdlata az akkori kézépiskolasok korében a 2009-
es marosvéasdrhelyi adatoknal joval tébb és gyakoribb
konyvolvasét, sét: tobb hazikényvtari kétetet talalt!)

A szérvanyos adatok a Vajdasdgban és a Felvidéken is a
kommercializdlédas jegyeit mutatjék. A zentai 2008-as
ifjusagi taldlkozoén végzett kérddives vizsgdlat sordn az
aktudlisan legolvasottabb szerz6k listdjan a Harry Potter
szerz6je, J. K. Rowling keriilt az élre, 6t S. King, P. Coelho,
valamint D. Brown és D. Steel kovette, és csak utanuk
bukkant fel néhdny magyar klasszikus. Egy 2008-2009
telén késziilt felmérés szerint pedig a pozsonyi magyar
egyetemistak a kovetkezd iroktdl olvastik a legtobbet:
J. K. Rowling, Dan Brown, P. Coelho, Kertész Imre, J6-
kai, R. Cook, J.R. R. Tolkien, J. Austen, A. Christie, Rejté
J., Moricz Zsigmond. Az embernek az az érzése, hogy a
2010 koriili esztendkben (de akdr most is), egy olvasas-
kutat6 barhol ereszkedett volna le ejtéernyével a Karpat-
medence magyaroklakta teriiletein, a fiatalok és a fiatalabb
feln6ttek korében hasonlé felmérési eredményeket kapott
volna. S6t, ami az olvasmdnyok domindns nemzetkozi
vonulatét illeti, a Kdrpat-medence nem magyarok lakta
részein, és — a nyugat-eurdpai bestsellerlistdkat latvan —
Eurdpa-szerte (viligszerte?) erés lenne a hasonlésag.

Aviltozasok 6sszegzése

A konyvolvasas mennyiségi mutatéival kapcsolatos infor-
madcidink - ahol id6beli 6sszehasonlitisra alkalmas ada-
tokra leltiink — mindeniitt és minden rétegben az olvasék
ardnydnak és az olvasds gyakorisdgdnak jelentds csokkenésé-
rél tudositottak. Ez a Magyarorszdgon mar elég régota ér-
zékelhetd tendencia a kiilhoni magyarok korében is egyre
ink4bb érezteti hatds4t. Igaz, arra is mutatnak jelek (féleg
a fiatalabb rétegekben), hogy az olvasési aktusok egy része
(lehet, hogy jelentds része) nem enyészik el, hanem ,atkél-
tozik” a szdmitogépre és a vilaghdlora.

Ami pedig az olvaséi érdeklédés és izlés f6bb valtozasi
tendencidit illeti, Magyarorszdg utdn a hatdron tuli ma-
gyar olvasok korében is egyre nagyobb teret veszit a klasszi-
kus (XIX. és XX. szdzadi) irodalom, és dltaldban a magyar
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szerzdk olvasottsdga. Helyiikbe mindeniitt a globdlis konyves
szorakoztatdipar szerzdi lépnek: minden régidban és min-
den rétegben (csak eltérd aranyban) mindig ugyanazok:
D. Steel, D. Brown, J. K. Rowlig, R. Cook, S. Meyer stb., stb.
A hatdron inneni és tuli magyar olvasdskultarat egykor
uralé nemzeti klasszikusok markdnsabb nyomaival az
ezredfordulé utdn (2010-ben is!) mar inkabb csak a ,kik
a legkedvesebb ir6i?” ,melyek a legemlékezetesebb olvas-
ményai” jellegti kérdésre valaszol6 un. kedvenclistdkon
taldlkozunk (persze ott is bestseller {rék tarsasigaban).
Mindez azt jelenti, hogy az emberek hajdani (jorészt ifju-
kori) klasszikus olvasmanyélményeiket hajlamosak meg-
6rizni j6 emlékezetitkben, de mar csak kevéssé olvassdk.
Persze ezek a belénk épiilt, értékrendiinkbe, identitdstu-
datunkba bavoépatakként beszivargott olvaséi emlékek is
fontosak lehetnek. (Féleg ha idénként utdnpétlast is kap-
nak!) A modernitdsra és kreativitdsra is nyitott hagyoms4-
nyos értékek tarsadalmi méreti folyamatossagat a csalddi
szocializdcion kiviil az teremtheti meg, ha a tanul6ifjusig
is megkapja a maga pozitiv — késébbiekre is , elraktdrozha-
t6” — olvasmdnyélményeit az iskoldban. Amennyire hid-
nyos adataink betekintést engedtek ebbe a folyamatba, ez
a funkcié (hatdron innen és tal) meglehetdsen eltérd, és
osszességében nem kielégit6 hatdsfokkal valosul meg.

A dolgozatiré makacsul visszatérd érzése, hogy a magyar
szerzk olvasottsdgdnak régota tartd fokozatos csokkenésére
mintha az irodalmi-kulturdlis kozélet nem figyelt volna fel
kell6 mértékben, holott ez Magyarorszigon kezd kritikus
méreteket olteni. Mondhatjuk persze, hogy mindez nyi-
tottsigunk novekedésének jegye, de akkor tegyiik hozza
azt is: és kulturlis identitdsunk gyongiiléséé. Es az a nem-
zetkozikulturdlis ,egyenkoszt”, amit helyette fogyasztunk,
az ilyen irdnyd és mértékii nyitottsdg nimbuszét is meg-
kérdéjelezi. Ami XIX. és XX. szdzadi klasszikus irodalmi
értékeink javat illeti, 4llitélagos ,olvashatatlansdguk” han-
goztatésa helyett vajon nem tanitisuk (megszerettetésiik)
hatékonysagat kellene-e novelniink? Es ami a kortérs ma-
gyar irodalmat illeti: képvisel6ivel miért csak kivételesen
talalkozunk a szélesebb tdrsadalom olvasmanylistdin? Ez
vajon mennyiben irhat6é az dgymond ,érzéketlen”, vagy
esetleg a nem kelléen téjékozott olvasokozonség, és meny-
nyiben egy olyan ir6i magatartds szamldjira, amely eleve
csak egy sziikebb (bel- és kiilfoldi) elitkozonség érdekls-
désére tart szimot? Persze minden iré olyan kézonség-
nek ir, amilyennek akar és tud (és amelyik finanszirozza
munkdssigat), az igazi kérdés az: miért fogyatkozott meg
az az irdi vonulat, amely — a magyar irodalom egyik ha-
gyomanyos iroszerepét tovabborokitve — szélesebb kozon-
ségnek magas szinvonald irodalmat és egyuttal kozosségi

identitast tud nyujtani? Vagyis az az irodalom, amelyik —
Szegedy-Maszdk Mihdly szavaival élve — a ,nemzet 6nér-
telmezése”, és amelyik meg tudja teremteni az egy nyelven
beszélék ,képzeletbeli kozosségét”.

Hagyomanyos, vagy milyen olvasas?
Dilemmainkat mdr a dolgozat kezdetét6l és vissza-visszaté-
réen, példdul az el6z6 fejezetben is igyekeztiink megoszta-
ni az olvaséval. Es irasunk vége felé kozeledve kénytelenek
vagyunk tovabb szaporitani kételyeink és kérdéseink sorat.
Eddig f6leg - kissé lesztikitve a problémat — a hagyoményos
olvasas jelenségeivel, azok valtozasaival foglalkoztunk, kis-
sé leszikitve a problémét azzal, hogy a tobbféle konyv ko-
zill melyiket valasztja ki magdnak az olvas6, ha mér olvas.
De tudjuk, a valasztds sokkal sszetettebb folyamat. Pél-
ddul valasztanunk kell a konyvolvasds és mas szabadids
tevékenységek kozott. Hosszu ideig gy latszott, az olvasds
legfobb, egyben gydztes rivélisa a televizid, kiilonosen a
kereskedelmi adok 1997-es bevezetése utin. Az ezredfor-
dulétdl azonban egyre inkdbb a szamitégép és az internet
lett a rivélis. A KSH aktudlis felmérésébdl tudjuk, hogy
2014-ben Magyarorszag lakossiginak 76 szdzaléka volt
szamitégép- és internethaszndld. (Ez az aranyszdm évrél
évre emelkedik, és egyre kozelebb keriil az EU 4tlagihoz.)
A verseny nemcsak abban 4ll, hogy papirra nyomott
konyvet vagy valamilyen infokommunikacids eszkoz
monitorat ,olvassuk”-e, hanem abban is, hogy - leegy-
szerlsitve — a kiilonboz6 jellegli képernydket akarjuk-e
konyvként, vagy inkabb a konyvet monitorként olvasni. Azt
gondolhatjuk, hogy az elébbi a digitalis vildg ,bevandor-
l6inak” kétségbeesett és eleve kudarcra itélt kisérlete, de
lehet, hogy ez nem teljesen van igy. A hagyomdnyos és di-
gitalis olvasdsmodokat osszehasonlité mélyinterjus vizs-
galatunk azt tapasztalta, hogy fiatal diplomas vizsgalati
csoportunk a vartnal jobban ragaszkodott a hagyomanyos
konyv bizonyos ismérveihez, és ez azt valdszinusiti, hogy
az igazdn sikeres elektronikus konyvnek nagyon kell ha-
sonlitania a hagyoményos konyvhoz. Ami pedig az utébbi
verziot illeti, vagyis hogy a hagyoményos konyvek olvasa-
sdra a jovében hatni fog az internet és a digitalis eszkozok
hasznalata, arra Kerekes Pal feltevéséhez csatlakozva (és a
,Nielsen-féle F” megemlitésével) kordbban mér utaltunk.
Hangsulyozni kell azonban, hogy itt nemcsak az olvasas
technikai lebonyolitisardl, hanem ennek a sajatos kod-
rendszernek komplex pszichoszocidlis ,miikodtetésérél”,
illetve ennek esetleges megvéltozasardl is sz6 van. Vagyis
hogy a jové embere radikélisan mdsképp fog olvasni (akar
kényvet is!), mint mi manapsag, és ennek kulcsat a mai
internet és mds infokommunikdciés eszkozok hasznila-



taban keresik. A fejlett vilagban pszicholégusok, agykuta-
tok sora foglalkozik ezzel a kérdéssel. Pléh Csaba is, aki
egyikiiktdl a kovetkezé meghokkentd, de igaznak tetszé
mondatot idézi: ,a neten val6 élet valojdban dlland¢ elcsé-
bithat6sagot és dlland6 intellektudlis szétesettséget felté-
telez” (Nicolas Carr).

Mar emlitett szerény méretii sajit mélyinterjus vizsgala-
tunkban is megjelent néhdny, a nemzetkézi kutatdsokkal
megegyez6 tapasztalat. A legfontosabb taldn az, hogy a kii-
16nb6z6 kutatdsok vizsgalati személyei és a mi fiatal diplo-
mds interjialanyaink egyarant ugy vélik, hogy az IKT esz-
kozok vildganak ,részlegesség”-élményével, virtualitdsaval,
gépi vezéreltségével szemben a konyv maga az ,egészleges-
ség” és ,valodisdg™ eleje és vége, esztétikai megjelenése,
sot illata és érzelmi kisugdrzdsa van, tehdt 6nmagaban is
egy kis darab univerzum! Ugyanakkor felvetédnek prakti-
kus érvek az elektronikus konyv és tdrsai mellett is: nagy
a tdroldkapacitdsuk, konnyen ,mozgdsithatéak”, kornye-
zetkimélSk, konnyen lehet (elektronikusan) keresni ben-
niik, valamint fejlédésiik és terjedésiik egyébként is meg-
allithatatlan. A kiilonb6z6 véleményekbdl olyanfajta jové
sejlik fel, amely a hagyomdnyos és digitalis olvasas jovobeli
egyiittélését, sét valamiféle (témétdl, alkalomtdl, hangulat-
tol stb. fiiggd) munkamegosztdsdt feltételezi.

Végil nem hallgathatjuk el, hogy az egyik interjuaala-
nyunk nyilatkozata némi aggodalommal t6lti el a jové
esélyeit latolgato6 veterdn olvasdskutatot. Egy humén sza-
kos egyetemi hallgatoné varatlanul azzal a gondolattal 4llt
el az interju sordn, hogy az id6hidny mellett — tarsaival
egylitt — azért olvas keveset, mert az olvasds a mai ,buli-
20s” és ingergazdag vilagban ,sziirke” eseménnyé vilt:
mig a tevékenységek sora eréfeszités nélkil széllitja az él-
ményeket, ,haleiilsz olvasni, akkor meg tulajdonképpen el
kell rajta gondolkodnod, el kell képzelned, bele kell maga-
dat élned, valamilyen szinten nem kis energiabefektetés,
de azért mégiscsak valahol dolgozol azért, hogy élvezd azt
akoényvet...”. Vigydzat: mindez nem dicséret, hanem hat-
rany! Tehdt az olvasds azért ,ingerszegény”, mert nem jon
»magitol” az élmény, hanem meg kell dolgozni érte! Saja-
tos vélekedés ez egy olyan tevékenységrol, amelyet mar a
II. szézadi Terentianus Maurus sz4lléigévé valt mondata
(,pro captu lectoris habent sua fata libelli”, vagyis: a konyvek
sorsa az olvasé befogadoképességétl fiigg) 6ta az altala meg-
kovetelt befogaddi erdfeszités és kreativitds miatt becsii-
link! Vajon arrdl van-e sz6, hogy még az értelmiséginek
késziil6 fiatal rétegek megitélésében is az vélhat a jovoben
az olvasds hatrdnyava, ami kordbban elénynek szdmitott?
Es ez esetleg egy kialakuldban 1év6 generdcids vélekedés-
nek tekinthet8? Mert akkor itt nem csak az eszkozhasz-

nalat, hanem az olvasasi tevékenység komplex tarsadalmi
megitélése és praxisa terén is paradigmavaltds késziil6dik!
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